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Setkani s fotografiemi MiloSe Sejna vyvolavd ve mné nékolik
mySlenek, v jejichZz ovzdusSi se mohou vynorit obrysy smyslu tohoto
zanru v celkovém sméFovani Sejnovy tvorby. Sugesci celistvosti
navozuje tato tvorba svym vnitfnim napétim mezi mnohostrannosti a
sevienosti a predstavou o organizujicim fradu svéta, Kktera se
projevuije syntetizujicim (Gsilim provazeném trpélivosti  pri
zdolavani jednotlivych stupinkG sméFfujicich k celku, p¥itom vsak
zachovavajicim soustfedénost na ohrani¢enou oblast. K pojeti
téchto mych poznamek prispiva i to, Ze fotografii povazuje Milos
Sejn =za okrajovou, i kdyZ ne snad méné& =zAavaZnou oblast svého
snazeni, jehoZz centrum vidi v mali¥ském projevu p¥esto, Zze dokonce
snad jeSté drive, nez =zacal malovat, fotografoval. Pritom mize
pfipadat paradoxni, Ze tento soubor fotografii jest vlastné jeho
vytvarnym debutem. Cesta po strmém svahu je vSak vzdy pomalejsSi a
malokdy pfimocarad. Sejnovo presvédéeni o okrajovosti fotografie
nevyvracli jesté skuteCnost, Ze i pfri specific¢nosti fotografie se v
ni projevuji nékteré rysy souznéjici s celkovym sméfovanim jeho
vytvarného dila. V pohledu na predlozeny soubor vystoupi tyto rysy
do popredi.

Fotografovani bylo od poéatku spjato u M. Sejna se zajmem o
pfirodu, ktery ovSem nikdy nebyl pouhou estetickou zéalibou, ale
byl spojen s jejim studiem a po jisty c¢as az s UGzce odbornym
vyhranénim. Obdobi ornitologické horecky, kdy po hodiny vyckaval
skryt v porostu na brehu rybnika na pfihodny okamZik pro smacknuti
spousté, bylo sStastné spojeni dvou technicky dokonale zvladnutych
odbornosti, pricemz fotografie byla podfizena prirodovédeckému
zajmu, ale tento zajem soucasné nachézel vyraz predevsSim pravé ve
fotografii OvsSem poznavani organického radu, které pr¥rinasi védecky
pohled, nebylo tou pravdou, jejiZz objevovani by pocitoval M.Sejn
jako svou pravou realizaci A tak se presunuje jeho zajem stale
vice na vyjadreni, které se oznacuje jako umélecké. Tendence ke
specializaci, prozrazujici 1 nejeden rys jeho povahy, =zlstava
priznadnd pro zpusob tvorby, kterd pf¥i zaméfeni na urdity problém
vychdzi na jedné strané z didkladné faktické znalosti toho, co Jje
predmétem ztvarnéni i zplGsobu, ktery pro toto ztvarnéni pouzije. A
tak presto, Ze ve vystaveném souboru nenajdeme zadnou odbornou
fotografii, povazoval jsem za dileZzité se o tomto pohledu zminit,
nebot je 1 zde skrytym vychodiskem objevovani tajemstvi F¥adu
pfirody. Jeho chéapani je v lecCem podobné Calloisové pohledu
"priénych véd", ktery hleda spolecné zakonitosti mezi jednotlivymi
prirodnimi fiSemi a soucasné odhaluje prirodné ukotvené funkce
vytvarné formy, jejiho zrodu a rustu v ploSe &i prostoru dila.

Sejnlv pohled na pF¥irodni. jevy se pokusim ozfejmit na
fotografiich s tematikou kament, které bychom mohli p#¥iznaéné
nazvat geologickymi pf¥ibéhy. VSe je =zde pojato Jjako wudalost.
Poloha jednotlivych kament je svédkem jejich tisiciletého pohybu,
pfi némZz je jejich dalsi posun zadrZovan narazem jednoho kamene o



druhy. ZdGraznéni jejich dlouhodobé promény,aspektu ¢asu, ktery je
vyjaddfenim bytostného pocitu tvirce, dodava tématu dynamiénosti a
mohutnosti, Jjejiz vyjadfeni by mohlo pfri vnéjskovém pristupu
svadét k literarni romantice a ploché pompéznosti Tento vécny
pfistup, nachdzejici mohutnost pfirody ne v optickém okouzleni,
nybrz ve vnit¥nich zadkonitostech jeji tvaréi sily, dosahuje lyriky
a patosu, a prozrazuje i svij rodokmen, v némZz mé&lo svij podil
obdivné studium hmotovych proporci a vnit¥nich a wvnéjsich
prostorovych vztahl v socha¥ském dile H. Moora.

Geologické prib&hy jsou jen jednim z celkd fotografii M. Sejna,
avsak i celkové Jje tematické vymezeni pomérné dosti uzké, nejen
jako rozsah problémi na fotografiich, ktery 1lze souhrnné
pojmenovat vyrazem zivly, ale i jako soubor téch vlastné Jjen
nékolika mélo geograficky tdzce vymezenych mist, kde M. Sejn
porizuje =zabéry.Vystavené fotografie, které wvznikly v obdobi od
roku 1970 do roku 1977, nachazeji svoji pfredlohu v nékolika
pfirodnich partiich Krkono§ — Mumlava, Bila Skdla — a Ceského Raje
— Javorovy duil v Prachovskych Skaladch, Plakdnek u hradu Kosti,
Zebin. Poslednim objevem je Gaderska dolina Velké Fatry. Tento
vybér namétd, 2z nichZz nékteré 1lze dokonce obhlédnout 2z jednoho
mista, odpovida zplsobu tvorby M. Sejna, ktery sam svoje
fotografovani nazyva ,meditaci v prirodé”.

Vyjaddfeni dynamickych vztahl snéhu, vody i kamenG na fotografiich
feky Mumlavy na jare Jjsou Jjinou variantou téhoz 2zakladniho
problému, vyjad¥eni ¥adu prirody v jejich déjich a proménach, jako
udalosti.

Tani snéhu v fece mezi kameny je skrytym vzadjemnym zapasem Zzivld.
Vodou po staleti omilané a strhavané kameny Jjsou i hrazi,
pfekazkou tajicimu prikrovu. V tomto déni se dostavaji zivly do
dynamické konfrontace a jejich tvar a poloha vyjadfuji i jejich
povahu: nestdlost ubihajici vody a pevnost kamend predstavuje i
ridzné c¢asové hodnoty Jjejich byti. P¥edpokladem moZnosti zdéraznit
tuto stanku skutec¢nosti na fotografii je ,abstrakce”, zjednodusSeni
obrazu na to nejpodstatnéjsSi, to =znamend na =zakladni vzajemny
vztah 2Zivld, wuskutediovany na fotografii predevSim zabérem a
svételnym kontrastem. M. Sejn zde hovof¥i o ,klamnych geometrickych
formach”. V transformaci p¥irodni reality v obraz vystoupi do
popfedi smysl 2zivld jako pfirodniho ¥adu, JjehoZz tajemstvi se tak
poodkryva. Voda omild a rozdroluje kameny; neméni se vSak sama
v kamen?

Soucasti tohoto fadu se stavd 1 samotnd fotografie, jejimz
vlastnim zZivlem je svétlo. Svétlo predstavuje nejpohyblivéjsi
Ccasovy moment a soucasné rovnopravnou komponentu usporadani
skuteénosti, jejich tvarovych a Casovych vztahld. Sdé&leni obrazu je
vyrazem povahy aktu samotného fotografovani. Ma-1li to, co je na
fotografii =zobrazeno, silny déjovy néboj, a je tak vyrazem stéle
pretvar¥ejicich pfrirodnich sil projevujicich snahu o ¥ad, Jje i
fotografiv pohled touto snahou, organizujici vidéni véci v Frad
tvorby. Nékteré fotografie predkladaji skutecnost na prvni pohled



zdanlivé  samozf¥ejmou. Na rozdil od geometric¢nosti vzniklé
kontrastem zde svétlo postihuje valéry plochy, at to je jiz porost
lesni partie, vytvarejici ornamentdlni struktury, mlhavé odrazy
stromi ve vodé nebo piskovcova skdla porostld mechy a liSejniky
nebo kompozice nékolika struktur v prirodnim celku, kde
spolupracuje lesni svétlo, vytvareje svétlejsi a tmavsi péasma.
Prchavost osvétleni je v nich pravé tou poménou zivlla, jejiz
nepostizitelnost od okamZiku k okamzZziku vytvari déjové napéti.

Poloha vztahu Sejnovy fotografie ke skutednosti se mi vynofila,
kdyz Jjsme si prohliZeli tyto fotografie, vytvorené technikou
kontaktu, pod lupou. P¥i tomto na prvni pohled ponékud podivném
zpusobu prohliZeni — pro¢ si fotografii nezvétsit? - pasobi
fotografie dojmem zivé skutecCnosti. Predpokladem tohoto dojmu jsou
pravé valéry a gradace, které nemohou byt p¥i zvétSeni sebelepsiho
negativu zachovény. Jemny a citlivy pfechod jednotlivych odstind
navozuje aZ barevnou iluzi. Dojem skutec¢nosti vsSak provazi pocit
pravé opac¢ny, pocit nereadlného. Tésnym bytostnym p¥imknutim
k realité vznika Jjeji magicka kopie, v niz smysl fakticity je
proménovan jejim presahem do obraznosti. Prvek iraciondlni nahody
mad na tom svij podil - M. Sejn hovo¥i vZdy s humorem o ,poutnické
holi“, kterd se jiz tradic¢né ,objevi pohozena” v realizovaném
obraze. Fotografie je tak tim vice sama sebou, ¢im vice se poutéa
k obrazu skutecnosti, tedy k sobé samé. ZvySeny GCinek a obohaceni
o novou dramatickou kvalitu p¥indsi zpdsob kladeni nékolika
kontaktl, které jsou posunutym zadbérem téhoZ motivu, vedle sebe.
D&jova navaznost dvou obrazovych poli filmového pédsu je dusledkem
vzadjemné otevreného vztahu mezi motivem a fotografem v Case a
prostoru. Simultédnni pohled, vytvarejici specificky typ obrazového
prostoru, Jje v néfem blizky tomuto filmovému pohledu (prozradim
zde, Ze jedno z Sejnovych nevyplné&nych pfani je touha filmovat),
je vSak presto soucasti svébytné obrazové poetiky.

Iracionalita nédhodné pohozené ,hole” u magickych kopii nem& daleko
k iracionalité, v niZz se zvraci zdanlivé strohd a 1logicka
geometric¢nost. Oboji obsahuje 1lyricky néboj, v jehoz ovzdusi
vystupuje zfejmost  tésné spojitosti  obraznosti s realitou.
Tajemstvi skuteCnosti se odkryva vsak jen tomu, kdo ma trpélivost
a davéru pfijmout ¥ad fotografova objektivu. Souddsti tohoto ¥adu
je i format, ktery zvolil fotograf. Na vystavce se vedle sebe
objevuji rozdilné zvétSeniny téhoZz negativu.Format vysunuje do
popfedi nebo naopak zakryva nékteré stranky obrazu. Pouziti malého
formatu - v kombinaci se zvolenim urc¢itého druhu papiru
zdlraznuje v tomto p¥ipadé magickou polohu ve vztahu fotografie ke
skutenosti. Velky formadt naopak dava diraz na kompozici a obrazné
prvky fotografie. Format ma& vedle toho jesté Jjedem smysl —
navrhuje divakovi vzdalenost, ze které se ma& na fotografii divat
jako na celek. Je to jako ve skutecnosti - nékteré véci si
prohliZzime zblizka, nékteré z dalky. Tato vzdalenost je nositelem
urc¢itého vyznamu nejen vzhledem k obrazu, ale i sama o sobé:
spojena s urcitym pocitem divédka, stavd se jednim rozmérem
fotografie jako vytvarného dila.



Polarita magickych kopii a obrazovy kompozici Jje pouze rdznym
vyjadfenim spole&ného smyslu Sejnovy fotografie - vztahu reality
a imaginace. V napétim mezi obojim, reality jako faktu a imaginace
jako moznosti, se uskutecnuje svét, ktery neni ani néc¢im strnulym,
jednou provzdy zaznamenanym a neménnym, ani néc¢im svévolnym a
libovolnym, ale dynamickym fadem p¥irody, at to je jiZz geologicky
prib&h kamenu nebo morfologicky pfibé&h rostlin.

Zbyva vratit se k Gvodnim poznamkdm o fotografiich malife a
pokusit se zodpovédét otazku vztahu obrazu a fotografie.Kdo zna
Sejnovu vytvarnou tvorbu, tomu jsou zF¥ejmé nékteré podobnosti
v obojim Z&anru. Vlastné jsem to JjiZz naznac¢il v predchozim textu.
Na jedné strané krajinaf¥stvi se zkoumdnim barevnych vztahuy,
zvlasté v posledni dobé, a na druhé strané studie prostorovych
vztahi pfirodnich forem, souznéjici s dilem ¥fady vytvarnych
predchlidct, pfitom vsSak na Gporné vlastni cesté a ve snaze o
skloubeni obojiho, 3je rozpéti, které se doposud jevi jako osa
pohybu Sejnovy tvorby. Tato polarita se projevuje i u Sejnovy
fotografie. Pro& tedy nefeSi tyto problémy bud pouze ve
fotografii, nebo pouze v mali¥ském projevu, =zvlasté tvrdi-li, :ze
za hlavni prostfredek svého vyjadr¥eni povazuje obrazy? Tuto otéazku
nechdm otevfenou. Prozatim lze odpovédét tim, 2ze tvarce nikdy
nepat¥i sam sobé, ale svému dilu, které mu prikazuje, co mad délat.
Je-1li to, co dé&la M. Sejn, dobré nebo Spatné, prenecham
k posouzeni jinym, tyto poznamky maji za Gkol poodhalit smysl jeho
tvorby.
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