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Setkání s fotografiemi Milo e ejna vyvolává ve mn  n kolik 
my lenek, v jejich  ovzdu í se mohou vyno it obrysy smyslu tohoto 
ánru v celkovém sm ování ejnovy tvorby. Sugesci celistvosti 
navozuje tato tvorba sv m vnit ním nap tím mezi mnohostranností a 
sev eností a p edstavou o organizujícím ádu sv ta, která se 
projevuje syntetizujícím úsilím provázeném trp livostí p i 
zdolávání jednotliv ch stupínk  sm ujících k celku, p itom v ak 
zachovávajícím soust ed nost na ohrani enou oblast. K pojetí 
t chto m ch poznámek p ispívá i to, e fotografii pova uje Milo  
ejn za okrajovou, i kdy  ne snad mén  záva nou oblast svého 

sna ení, jeho  centrum vidí v malí ském projevu p esto, e dokonce 
snad je t  d íve, ne  za al malovat, fotografoval. P itom m e 
p ipadat paradoxní, e tento soubor fotografií jest vlastn  jeho 
v tvarn m debutem. Cesta po strmém svahu je v ak v dy pomalej í a 
málokdy p ímo ará. ejnovo p esv d ení o okrajovosti fotografie 
nevyvrací je t  skute nost, e i p i specifi nosti fotografie se v 
ní projevují n které rysy souzn jící s celkov m sm ováním jeho 
v tvarného díla. V pohledu na p edlo en  soubor vystoupí tyto rysy 
do pop edí. 
 
Fotografování bylo od po átku spjato u M. ejna se zájmem o 
p írodu, kter  ov em nikdy nebyl pouhou estetickou zálibou, ale 
byl spojen s jejím studiem a po jist  as a  s úzce odborn m 
vyhran ním. Období ornitologické hore ky, kdy po hodiny vy kával 
skryt v porostu na b ehu rybníka na p íhodn  okam ik pro smá knutí 
spou t , bylo astné spojení dvou technicky dokonale zvládnut ch 
odborností, p i em  fotografie byla pod ízena p írodov deckému 
zájmu, ale tento zájem sou asn  nacházel v raz p edev ím práv  ve 
fotografii Ov em poznávání organického ádu, které p iná í v deck  
pohled, nebylo tou pravdou, její  objevování by poci oval M. ejn 
jako svou pravou realizaci A tak se p esunuje jeho zájem stále 
více na vyjád ení, které se ozna uje jako um lecké. Tendence ke 
specializaci, prozrazující i nejeden rys jeho povahy, z stává 
p ízna ná pro zp sob tvorby, která p i zam ení na ur it  problém 
vychází na jedné stran  z d kladné faktické znalosti toho, co je 
p edm tem ztvárn ní i zp sobu, kter  pro toto ztvárn ní pou ije. A 
tak p esto, e ve vystaveném souboru nenajdeme ádnou odbornou 
fotografii, pova oval jsem za d le ité se o tomto pohledu zmínit, 
nebo  je i zde skryt m v chodiskem objevování tajemství ádu 
p írody. Jeho chápání je v lec em podobné Calloisov  pohledu 
"p í n ch v d", kter  hledá spole né zákonitosti mezi jednotliv mi 
p írodními í emi a sou asn  odhaluje p írodn  ukotvené funkce 
v tvarné formy, jejího zrodu a r stu v plo e i prostoru díla. 
 
ejn v pohled na p írodní. jevy se pokusím oz ejmit na 

fotografiích s tematikou kamen , které bychom mohli p ízna n  
nazvat geologick mi p íb hy. V e je zde pojato jako událost. 
Poloha jednotliv ch kamen  je sv dkem jejich tisíciletého pohybu, 
p i n m  je jejich dal í posun zadr ován nárazem jednoho kamene o 



druh . Zd razn ní jejich dlouhodobé prom ny,aspektu asu, kter  je 
vyjád ením bytostného pocitu tv rce, dodává tématu dynami nosti a 
mohutnosti, její  vyjád ení by mohlo p i vn j kovém p ístupu 
svád t k literární romantice a ploché pompéznosti Tento v cn  
p ístup, nacházející mohutnost p írody ne v optickém okouzlení, 
n br  ve vnit ních zákonitostech její tv r í síly, dosahuje lyriky 
a patosu, a prozrazuje i sv j rodokmen, v n m  m lo sv j podíl 
obdivné studium hmotov ch proporcí a vnit ních a vn j ích 
prostorov ch vztah  v socha ském díle H. Moora. 
 
Geologické p íb hy jsou jen jedním z celk  fotografií M. ejna, 
av ak i celkov  je tematické vymezení pom rn  dosti úzké, nejen 
jako rozsah problém  na fotografiích, kter  lze souhrnn  
pojmenovat v razem ivly, ale i jako soubor t ch vlastn  jen 
n kolika málo geograficky úzce vymezen ch míst, kde M. ejn 
po izuje záb ry.Vystavené fotografie, které vznikly v období od 
roku 1970 do roku 1977, nacházejí svoji p edlohu v n kolika 
p írodních partiích Krkono  – Mumlava, Bílá Skála – a eského Ráje 
– Javorov  d l v Prachovsk ch Skalách, Plakánek u hradu Kosti, 
Zebín. Posledním objevem je Gaderská dolina Velké Fatry. Tento 
v b r nám t , z nich  n které lze dokonce obhlédnout z jednoho 
místa, odpovídá zp sobu tvorby M. ejna, kter  sám svoje 
fotografování naz vá „meditací v p írod “. 
Vyjád eni dynamick ch vztah  sn hu, vody i kamen  na fotografiích 
eky Mumlavy na ja e jsou jinou variantou tého  základního 

problému, vyjád ení ádu p írody v jejích d jích a prom nách, jako 
události. 
 
Tání sn hu v ece mezi kameny je skryt m vzájemn m zápasem ivl . 
Vodou po staletí  omílané a strhávané kameny jsou i hrází, 
p eká kou tajícímu p íkrovu. V tomto d ní se dostávají ivly do 
dynamické konfrontace a jejich tvar a poloha vyjad ují i jejich 
povahu: nestálost ubíhající vody a pevnost kamen  p edstavuje i 
r zné asové hodnoty jejich bytí. P edpokladem mo nosti zd raznit 
tuto stánku skute nosti na fotografii je „abstrakce“, zjednodu ení 
obrazu na to nejpodstatn j í, to znamená na základní vzájemn  
vztah ivl , uskute ovan  na fotografii p edev ím záb rem a 
sv teln m kontrastem. M. ejn zde hovo í o „klamn ch geometrick ch 
formách“. V transformaci p írodní reality v obraz vystoupí do 
pop edí smysl ivl  jako p írodního ádu, jeho  tajemství se tak 
poodkr vá. Voda omílá a rozdroluje kameny; nem ní se v ak sama 
v kámen? 
 
Sou ástí tohoto ádu se stává i samotná fotografie, jejím  
vlastním ivlem je sv tlo. Sv tlo p edstavuje nejpohybliv j í 
asov  moment a sou asn  rovnoprávnou komponentu uspo ádání 
skute nosti, jejích tvarov ch a asov ch vztah . Sd lení obrazu je 
v razem povahy aktu samotného fotografování. Má-li to, co je na 
fotografii zobrazeno, siln  d jov  náboj, a je tak v razem stále 
p etvá ejících p írodních sil projevujících snahu o ád, je i 
fotograf v pohled touto snahou, organizující vid ní v cí v ád 
tvorby. N které fotografie p edkládají skute nost na první pohled  



zdánliv  samoz ejmou. Na rozdíl od geometri nosti vzniklé 
kontrastem zde sv tlo postihuje valéry plochy, a  to je ji  porost 
lesní partie, vytvá ející ornamentální struktury, mlhavé odrazy 
strom  ve vod  nebo pískovcová skála porostlá mechy a li ejníky 
nebo kompozice n kolika struktur v p írodním celku, kde 
spolupracuje lesní sv tlo, vytvá eje sv tlej í a tmav í pásma. 
Prchavost osv tlení je v nich práv  tou pom nou ivl , její  
neposti itelnost od okam iku k okam iku vytvá í d jové nap tí. 
 
Poloha vztahu ejnovy fotografie ke skute nosti se mi vyno ila, 
kdy  jsme si prohlí eli tyto fotografie, vytvo ené technikou 
kontaktu, pod lupou. P i tomto na první pohled pon kud podivném 
zp sobu prohlí ení – pro  si fotografii nezv t it?  - p sobí 
fotografie dojmem ivé skute nosti. P edpokladem tohoto dojmu jsou 
práv  valéry a gradace, které nemohou b t p i zv t ení sebelep ího 
negativu zachovány. Jemn  a citliv  p echod jednotliv ch odstín  
navozuje a  barevnou iluzi. Dojem skute nosti v ak provází pocit 
práv  opa n , pocit nereálného. T sn m bytostn m p imknutím 
k realit  vzniká její magická kopie, v ní  smysl fakticity je 
prom ován jejím p esahem do obraznosti. Prvek iracionální náhody 
má na tom sv j podíl  - M. ejn hovo í v dy s humorem o „poutnické 
holi“, která se ji  tradi n  „objeví pohozena“ v realizovaném 
obraze. Fotografie je tak tím více sama sebou, ím více se poutá 
k obrazu skute nosti, tedy k sob  samé. Zv en  ú inek a obohacení 
o novou dramatickou kvalitu p iná í zp sob kladení n kolika 
kontakt , které jsou posunut m záb rem tého  motivu, vedle sebe. 
D jová  návaznost dvou obrazov ch polí filmového pásu je d sledkem 
vzájemn  otev eného vztahu mezi motivem a fotografem v ase a 
prostoru. Simultánní pohled, vytvá ející specifick  typ obrazového 
prostoru, je v n em blízk  tomuto filmovému pohledu (prozradím 
zde, e jedno z ejnov ch nevypln n ch p ání je touha filmovat), 
je v ak p esto sou ástí svébytné obrazové poetiky. 
 
Iracionalita náhodn  pohozené „hole“ u magick ch kopií nemá daleko 
k iracionalit , v ní  se zvrací zdánliv  strohá a logická 
geometri nost. Obojí obsahuje lyrick  náboj, v jeho  ovzdu í 
vystupuje z ejmost t sné spojitosti obraznosti s realitou. 
Tajemství skute nosti se odkr vá v ak jen tomu, kdo má trp livost 
a d v ru p ijmout ád fotografova objektivu. Sou ástí tohoto ádu 
je i formát, kter  zvolil fotograf. Na v stavce se vedle sebe 
objevují rozdílné zv t eniny tého  negativu.Formát vysunuje do 
pop edí nebo naopak zakr vá n které stránky obrazu. Pou ití malého 
formátu - v kombinaci se  zvolením ur itého druhu papíru 
zd raz uje v tomto p ípad  magickou polohu ve vztahu fotografie ke 
skute nosti. Velk  formát naopak dává d raz na kompozici a obrazné 
prvky fotografie. Formát má vedle toho je t  jedem smysl – 
navrhuje divákovi vzdálenost, ze které se má na fotografii dívat 
jako na celek. Je to jako ve skute nosti  - n které v ci si 
prohlí íme zblízka, n které z dálky. Tato vzdálenost je nositelem 
ur itého v znamu nejen vzhledem k obrazu, ale i sama o sob : 
spojena s ur it m pocitem diváka, stává se jedním rozm rem 
fotografie jako v tvarného díla. 



 
Polarita magick ch kopií a obrazov  kompozicí je pouze r zn m 
vyjád ením spole ného smyslu ejnovy fotografie  - vztahu reality 
a imaginace. V nap tím mezi obojím, reality jako faktu a imaginace 
jako mo nosti, se uskute uje sv t, kter  není ani n ím strnul m, 
jednou prov dy zaznamenan m a nem nn m, ani n ím svévoln m a 
libovoln m, ale dynamick m ádem p írody, a  to je ji  geologick  
p íb h kamen  nebo morfologick  p íb h rostlin. 
 
Zb vá vrátit se k úvodním poznámkám o fotografiích malí e a 
pokusit se zodpov d t otázku vztahu obrazu a fotografie.Kdo zná 
ejnovu v tvarnou tvorbu, tomu jsou z ejmé n které podobnosti 
v obojím ánru. Vlastn  jsem to ji  nazna il v p edchozím textu. 
Na jedné stran  krajiná ství se zkoumáním barevn ch vztah , 
zvlá t  v poslední dob , a na druhé stran  studie prostorov ch 
vztah  p írodních forem, souzn jící s dílem ady v tvarn ch 
p edch dc , p itom v ak na úporn  vlastní cest  a ve snaze o 
skloubení obojího, je rozp tí, které se doposud jeví jako osa 
pohybu ejnovy tvorby. Tato polarita se projevuje i u ejnovy 
fotografie. Pro  tedy ne e í tyto problémy bu  pouze ve 
fotografii, nebo pouze v malí ském projevu, zvlá t  tvrdí-li, e 
za hlavní prost edek svého vyjád ení pova uje obrazy? Tuto otázku 
nechám otev enou. Prozatím lze odpov d t tím, e tv rce nikdy 
nepat í sám sob , ale svému dílu, které mu p ikazuje, co má d lat. 
Je-li to, co d lá M. ejn, dobré nebo patné, p enechám 
k posouzení jin m, tyto poznámky mají za úkol poodhalit smysl jeho 
tvorby. 
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